SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarueného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Tren¢ine a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Co 194/2014 z 19. augusta 2014
(Rvp 12476/2015), sp. zn. 6 Co 875/2013 z 12. novembra 2014 (Rvp 12477/2015), sp. zn.
19 Co 123/2014 z 29. oktébra 2014 (Rvp 12478/2015), sp. zn. 6 Co 188/2014 z 15. jula
2014 (Rvp 12479/2015), sp. zn. 5 Co 506/2013 z 30. septembra 2014 (Rvp 12480/2015),
sp. zn. 17 Co 29/2014 z 13. augusta 2014 (Rvp 12481/2015), sp. zn. 6 Co 29/2014
z27.maja 2014 (Rvp 12482/2015), sp. zn. 6 Co 149/2014 z 22. jula 2014
(Rvp 12483/2015), sp. zn. 19 Co 469/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 12484/2015), sp. zn.
6 Co 365/2014 z 15. jula 2014 (Rvp 12485/2015), sp. zn. 17 Co 80/2014 z 27. augusta 2014
(Rvp 12486/2015), sp. zn. 19 Co 187/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 12487/2015), sp. zn.
19 Co 852/2013 z 29. oktdbra 2014 (Rvp 12488/2015), sp. zn. 4 Co 409/2015 z 15. januara
2015 (Rvp 12489/2015), sp. zn. 4 Co 790/2014 z 28. augusta 2014 (Rvp 12490/2015),
sp. zn. 5 Co 220/2013 z 2. jula 2014 (Rvp 12491/2015), sp. zn. 8 Co 334/2013 z 2. jula 2014
(Rvp 12492/2015), sp. zn. 5 Co 542/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 12493/2015), sp. zn.
4 Co 201/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 12494/2015) a sp. zn. 17 Co 1198/2014
z 28. januara 2015 (Rvp 12495/2015) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami Rvp 12476/2015, Rvp 12477/2015, Rvp 12478/2015, Rvp 12479/2015,
Rvp 12480/2015, Rvp 12481/2015, Rvp 12482/2015, Rvp 12483/2015, Rvp 12484/2015,
Rvp 12485/2015, Rvp 12486/2015, Rvp 12487/2015, Rvp 12488/2015, Rvp 12489/2015,
Rvp 12490/2015, Rvp 12491/2015, Rvp 12492/2015, Rvp 12493/2015, Rvp 12494/2015
a Rvp 12495/2015 spéja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
I11. US 538/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) boli 3. septembra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka*), ktorymi namietala porusenie zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) aprava zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) uvedenymi v zahlavi

tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu

v pravnych veciach vedenych Okresnym sutdom Nové Mesto nad Vahom, Okresnym sidom



Prievidza, Okresnym sidom Tren¢in a Okresnym sidom Banovce nad Bebravou (d’alej len
,okresné sudy*), ktorych predmetom je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej uymy
v zmysle podmienok vyplyvajicich zo zédkona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktord mala byt sposobend nespravnym uradnym postupom okresnych sudov
v exekucnych konaniach, v ktorych st'azovatel’ka vystupovala ako opravnena a v ktorych st
okresné sudy zaroven tymi organmi stdnej moci, ktoré stazovatel'ke fiou pozadovani
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobili. Skutocnosti deklarované st'azovatel'kou v jej
jednotlivych zalobnych ndvrhoch dorucenych okresnym sudom a vychadzajice z jej
nesuhlasu spocivajuceho predovSetkym v tom, Ze sudy, ktor¢ Skodu spdsobili, by mali
rozhodovat' o jej ndhrade, tieto vyhodnotili ako namietky zaujatosti podané proti
jednotlivym sudcom zaradenym na tieto sudy a v dalSom postupe rozhodli o uloZeni
povinnosti stazovatel’ke zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 € za vznesené namietky
zaujatosti podl'a poloZzky €. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zékona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a nazoru staZzovatel'’ky napadnuté rozhodnutia krajského sudu su zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni jej ndvrhov predostretych v podanych Zalobach ako
namietok zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostatoéne urdité a nespinali naleZitosti
namietky zaujatosti upravené v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zikona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP* alebo

,,Obciansky sudny poriadok*).

V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a stazovatel'ke prizna primerané financné zadost'uc¢inenie, ako aj tthradu trov konania.

II.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v zdujme
hospodarnosti konania stid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné
spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred

ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi stvislost’ uvedenych



staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pradvne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podl'a § 50
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu,
ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody, c) proti komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50
ods. 2 zadkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotné st'aznosti podané ustavnému stdu, s ndvrhmi nedorucila aj

napadnuté rozhodnutia krajského sudu.

PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému staznost smeruje, je
pritom podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania

pred tstavnym sudom.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, II. US 309/2010, . US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010,
IV.US 1592010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je



povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Nad rdmec uvedeného Ustavny sud vo vztahu k nedostatkom zdkonom predpisanych
nalezitosti zdoraziiuje, Ze v pripade opakujicich sa nelplnych podani stazovatel’ky je
neakceptovatelné, aby stazovatel'ka, pravne zastiipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom,
nereSpektovala zdkon o ustavnom sude a predkladala nad’alej také staznosti, ktore
neobsahuju zékladné nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tato skutocnost’

neraz upozornena.

Vzhladom na uz uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznosti vykazuji taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ich z uvedeného ddvodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



